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発展討論
１．パネルディスカッション
　伊東先生の場所論とコミュニタリアニズムの類似性
小林正弥　伊東先生から非常に貴重なご報告をいただきました。それをめぐっ
て何点かコメントないし質問をさせていただきます。
　実は今日、伊東先生のお話をお聞きして非常に驚いたのですが、例えば私自
身はコミュニタリアニズムという政治哲学の潮流を紹介しています。先生のお
話は、このコミュニタリアン的アプローチと非常に親和性・類似性があるので
す。グローバルなコミュニタリアニズムという考え方を私は提案しているので
すが、このグローバル・コミュニタリアニズムは、哲学的に展開するとほとん
ど伊東先生が話されたようなものになる、とお聞きしていて思いました。
　例えば、いわゆる今日の正統派のリベラルの考え方は自己をばらばらのも
のとして考えるのです。コミュニタリアンの代表者、ハーバード大学のマイ
ケル・サンデルという方は、リベラルの自己観は遊離された「負荷なき自己」
（unencumbered self）である、と言っているのです。この負荷の意味は、伊
東先生がおっしゃった負荷そのものなのです。
　人間は個々の状況の中で人格形成をするが、リベラリズムはこれを一切無視
して考える。それはよくないというのがサンデルたちコミュニタリアンの批判
で、コミュニタリアンたちはこの自己を encumbered self、つまり様々な環境
に負荷を与えられている存在であると見ます。これを「負荷ありき自己」と私
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たちは訳しています。まさに先生のおっしゃる「負荷」なのです。
　人間は生まれ落ちて、あるコミュニティーの中に存在します。あるファミ
リー、コミュニティーの中で成長して、その家族や共同体の価値観に影響され、
人格形成をしていく。そしてさらにその中で他者とめぐり合って、人間関係を
構築していく。そういう存在であるのだから、人間というのは「負荷ありき自
己」として考えるべきなのだ。こういうことをコミュニタリアンの思想家たち
は言っているのです。したがって、自己を考える際にコミュニティーとのかか
わりが非常に重要だ、というように彼らは問題提起をしているのです。
　先生のおっしゃった他者負荷性はこのような考え方と非常に密接な関係があ
ります。コミュニタリアン的な公共哲学では自他関係、つまり「自己と他者の
関係をどのように考えるか」というのが最大の問題の一つになるので、この二
つを組み合わせるとまさに他者負荷性そのものなのです。
　ですから、先生のおっしゃったことはこのサンデル的な議論と密接に関係し
ています。同時に、逆に言えば先生の議論をコミュニタリアニズムの人々に紹
介すればインパクトがあるだろうと思います。彼らは例えばヘーゲルの議論を
非常に意識しながら議論しているのですが、私が知る限り、認識論、存在論と
いう地平で議論を十分に展開しているわけではまだないと思うのですね。先生
が今日おっしゃったことは、私の受け取り方では、認識論と存在論の両方を統
合するようなパースペクティブを場所論的な哲学として展開しておられると思
います。私は前から「コミュニタリアンのアプローチは例えば場所論とか共同
体というものと非常に関係するので、日本のそういう議論と関連付けることは
非常に有意義なのではないか」と思っています。
　ですから、今日、伊東先生が話された、場所論的に展開された存在論兼認識
論という議論は、新しい日本発のコミュニタリアン的公共哲学の基礎論として
提起するということもできるだろう、ということを聞いていて感じました。
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　西田哲学、および日本文明との関係
小林　その上で、二点お聞きしたいと思います。一点目は主客関係の議論です。
この議論を意識されて今回話されたと思うのですが、西田哲学とか日本的な東
洋哲学の場合には、主客合一の話から無とか絶対無の議論が出てきますよね。
しばしば、主客関係の問題は自然科学における量子力学の観測問題と関連させ
て議論されることもあります。この辺についてはどうお考えでしょうか。
　もう一つは、場所との関係で、先ほど申しましたように、私は、場所という
考え方が強く出てくるのは日本文明の特性の一つだと思っているのです。他方
で、日本ではその中で逆に言うと時間軸への注目がややもすると弱い。先ほど
歴史意識の話もしましたけれども、ヨーロッパであれば時間軸ないし歴史観念
が強いのです。例えばハイデッガーが時間性を強調したのに対して、和辻なら
場所性を強調します。理論的には、和辻の中では両方が統合されているはずな
のですが、実際にはよく分からなくなってくるところがあります。このへんに
ついてどのようにお考えなのか伺いたいと思います。
　西田哲学について
伊東俊太郎　非常に包括的なお話をしてくださって大変参考になりました。ご
質問の第一の点について、西田哲学の「主客合一」の問題ですが、『善の研究』
の中に出てくるわけですね、「純粋経験」という、そこでは主観と客観が一つ
になっている。そういう状態が一番根本にあるというのが『善の研究』の主題
です。私から見ると、西田さんの『善の研究』の良くない点は、結局あの純粋
経験のところにみんな持っていってしまうことです。そして純粋経験からみん
な出してくる。これは田辺元が批判したように、プロティヌス的な一種の流出
説になり、かなり強引で、無理をしている。主観と客観が一緒になっている状
態、それはあるかもしれませんが、一種の恍惚状態です。でも、その次の段階
では目を覚ましたら対象は私から離れている。対象と私が一緒になっていると
いっても、やはり対象は私の外にある。だから、そういうことは出発点として
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はいいのですが、それで通すのは無理だと思います。それが私の反応です。
　それから西田先生に質問したいのは、純粋経験は、その人個人の純粋経験な
のですか、それとも、そこから他人の純粋経験はどんなふうにして出てくるの
でしょうか。つまり、他人の純粋経験と自分の純粋経験との関係は何も言って
いないですね。あくまでも私の純粋経験のことを言っている。つまり「われわれ」
という考え方はそこから出てこないのです。西田哲学では最後まで出てこない。
　大森荘蔵先生だったらすぐ言うでしょう。恍惚状態から目が覚めたら向こう
側には対象があるでしょうとか、他人の純粋経験はどうなっているのですか、
とすぐ反論されるでしょうね。大森先生の明晰さを絶対哲学は失ってはいけな
い。西田哲学には意味の曖昧なところがあって、全体として意味をすりかえて
いっているところがある。それをしっかり考えなくてはいけない。上田閑照先
生はこう言っていますよね。西田哲学は最後は結局意味の奪い合いになったと。
例えば西田は『日本文化の諸問題』の中で「皇道の世界化」ということを言っ
ているのです。これはどういうことかとマルクス主義者は非難しましたよね。
でも擁護する方は、意味をずらして擁護している。そのように意味がずれると
いうことは、西田さん自身が用語の曖昧な使い方をしていたのではないでしょ
うか。例えば「絶対矛盾の自己同一」という言葉は英訳すると self-identity of 
absolute contradiction。これは英語でもよく分からない。あれはよく考えて
みると、「相互作用しながら統一体をとっている」ということで十分だったと
思う。それを禅の考案では、「生即死、死即生」とか言うじゃないですか。そ
の癖が出てしまったのではないかと思うのです。西田さんは禅を実践していた
ことがあまりにもストレートに哲学に出てしまった。あるいは「弁証法的一般
者の自己限定」。これもあんな言い方をしなくてもいいですよね。こういうこ
とは一度京都の人たちと話し合ってみたい。しかし、では西田哲学は意味がな
いのかというと決してそうではなくて、西田哲学で日本人が哲学を自分で考え
るということを始めたのだから、とても大きな意義があるのです。ただ、京都
だけではなく東京や千葉で磨かなければならない。主客合一にとどまっている
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かぎり哲学は発展できないと思います。
　日本文明における「場所」
伊東　次に、「場所」の問題ですが、「主語となって述語とならないものが基体
あるいは実体（ヒュポケイメノン）である」と、アリストテレスが言った。こ
れをひっくり返して「述語となって主語にならないものが場所である」。これ
は逆転の発想で、日本語には主語がなくても成り立つということも影響してい
るかと思う。
　だから、そういう意味で、先生がおっしゃったように、時間軸は弱いです。
場所の時間的考察はないです。絶対無の歴史的発展なんてないのです。絶対無
で終わりです。初めも終わりも絶対無。ところが私は、場所は P1、P2、P3 と
変わっていくと言った。とうとうPeにまでなった。地球的環境も場として我々
は考えなければならないところにきた。私の場合は、時間軸が入っている場所
論なのです。でも西田さんにはそういうものはなく、非常に contemplative に
なっている。そこで止まってしまう。こうした点を西田哲学を信奉している方々
がどう考えられているか、一度、京都学派の方々と対話したいですね。
　では和辻さんはどうかというと、『風土』にも時間がない。いったん砂漠的
環境ができあがると変わらない。安田喜憲さんはそういうところに反対してい
ます。環境だって変わるのだと。おっしゃる通りですが、和辻先生の問題提起
は重要だったと思います。
小林　ありがとうございました。ぜひ京都学派の人々との対話を実現したい、
と思います。公共哲学では、金泰昌先生が京都で西田哲学の人たちと繰り返し
話しながら、伊東先生ときわめて似た議論を展開されています。
　翻訳哲学時代の西田・田辺・和辻
伊東　金泰昌さんの考えは非常に明快で、一点の曇りもないですよ。だから聞
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いていて気持ちがいい。言葉のごまかしがないから「その通り」と納得がいく。
　もう一つ考えなければいけないのは、あの時代です。あの時代は翻訳哲学の
時代なのです。天野貞祐さんのカントの訳は、めちゃくちゃに難しい漢語が並
ぶ。そういうものが哲学だと思われていたと思います。でも実はカントはもっ
と平明なことを言っていたのですよ。ヘーゲルの『精神現象学』も猛烈に難し
かった（しかし現在は平明な訳が出ている）。そういう中に西田さんもいたと
いうことですよ。だから難しい言葉を並べないと哲学ではないという時代だっ
たのかもしれない。でも今はそうではない。大森荘蔵さんの哲学はそういうも
のに対して強烈な一撃を与えたと思う。明晰な哲学でね。哲学は日常語ででき
るのだよ、そして対話が必要で、先生などとあがめてはいけないよと。大森先
生の授業はいつも平等ですよ。そこでは先生も学生もない。ただその議論の内
容だけが問題だった。
　それで、西田・田辺と来て、和辻哲郎になるといきなり霧が晴れる感じがあ
るでしょう。これが良いところです。西田・田辺の哲学はなかなか分からない
ところがある。だから田辺さんが京都に呼ばれたのがよかったのかどうか。西
田さんの下に入る前は、あのようではなかった。私は田辺さんの『科学概論』
を読んで科学哲学をやり始めたのですが、実に明晰な本だった。気持ちがいい
本だった。でも絶対弁証法だとか言い出して、西田流儀になっていって、それ
で西田さんと対決した。そこで西田さんの分からない部分が、田辺さんの分か
らないところにもなった、と言ったら言いすぎでしょうか。しかし和辻さんは
京都を脱出したので、明晰になった。『風土』もそうですし、『人間（じんかん）
の学としての倫理学』も明晰です。京都から離れたからあれができたのでしょ
うか。
　場所論と、文明論および公共哲学との関連
伊東　先ほど言い残したことを話してもいいですか。文明論との関連と、公共
哲学との関連についてです。先ほどの図（本誌 10 頁に掲載）は関係全体が広
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義の文明の認識論的な面です。文明は認識だけではないです。広義の文明は、
人間の生活様式の全体です。人間の生活圏には外殻と内核がある。これ全体が
広義の文明なのですが、広義の文明の中には二つの層がある。それが「狭義の
文明」と「文化」である。内核になっている文化から説明しますと、「エートス」
がある。もともとは「習慣」という意味ですけれども、知的習慣も含めて、生
き方を規定しているもの。それから「観念形態」もある。それから「価値意識」
もある。そして、このエートスが外殻になっている文明の「制度」（institution）
をつくる。例えば法律制度など。制度が外から入ってくると、エートスを変
える作用もある。また、文明は「組織」（organization）です。経済組織など。
それから、文明は「装置」です。これは科学技術を考えてください。この内核
の文化と外殻の文明は相互作用する。文明は文化に入ってくる。しかし文化は
相当根強く残って独自性を保つ。不変だとは思わない。日本におけるヨーロッ
パの法制度が良い例ですが、文化は残存するのです。しかし文明は移転する。
ヨーロッパ文明が日本に入ってきて、装置や制度の交換がおこる。文化のほう
は移転しにくい。分かりやすく言えば、宗教、哲学、芸術は文化に親近的です
ね。それから法律、科学、経済は、装置･制度に親近的です。デカルトの哲学
（出典：筆者作成）
???????
???????
????
????
????
????
??
??
??
図１　広義の文明、狭義の文明、および文化
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は知らないが、近代科学だけはもらいますよというのが明治日本の科学技術で
す。それができてしまうのが文明移転です。そういうことができる科学技術の
装置も、もとは 17 世紀のヨーロッパのエートスから出たものですから、科学
が文明で宗教が文化だとは言えないのです。宗教も文明の装置だったことがあ
りますね。キリスト教の世界を拡げたときに、文明の旗をかかげた。そこで機
能を見ないといけない。形式的機械的に分けられない。
　地球文明の時代へ
　そして次に言いたかったことは、世界文明の共通性と文化の多様性がありま
すが、同時にそれが今は地球文明を作っていく時代になっている。さまざまな
文明が全体として相互作用して文明の装置を交換しながら地球文明に向かって
進んでいく。経済組織、法制度、科学技術などは、世界共通なものになっている。
経済組織はある程度共通なものにしないと貿易ができないです。グローバリ
ゼーションになる。ところが今の状態は文明の対話によるものではなくて、ア
メリカニゼーションになっている。これではダメです。対話をすることによっ
て、地球文明をつくる。そのときでも文化は変わりにくい。共通化しても核は
残るのです。それが文化の多様性なのです。ですから、文明の共通性と文化の
多様性は両立するのです。ハンチントンはこの文明と文化を区別しなかった。
文化は小さい文明だと彼は考えた。文化はなかなか一緒にならないから、文明
の衝突になるという結論になった。これはまちがい。今は文明の装置を共通化
しながら、地球文明へと進む一方で、各文明の内核をつくる諸文化の多様性が
維持される。この意味で「グローカル」は global ＋ local ではなく、global と
local の相互作用で、ダイナミックな関係です。ですから、発展と変容がある
と考えたほうがいいと思います。舌足らずですが、以上です。
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２．フロアとの質疑応答
　伊東先生の場所論の概念的検討
倉阪秀史（千葉大学）　非常に刺激的なお話をありがとうございました。最初
のお話の中で、認識について、ある文化共同体（S）に属するある認識者が、
一定の文化的・自然的な場（P）において、ある被認識者を（O）として認識
するというお話をされたわけですが、文化という言葉が、縦軸の s1、s2、s3 の
間に成立するところの文化という言い方と、場（P）の修飾語として使われる
文化的・自然的という文化と両方に使われているのですが。
伊東　いいご質問です。なかなか鋭いご質問で、よく聞いて下さっていたと思
います。その通りです。そこのところは確かに意味が曖昧でした。ではこう
いうふうに再定義いたしましょう。こちらの S の側を「認識共同体」とする。
文化は場のほうにおいて、「一定の文化的・自然的な場」と、こうすればいい
のではないだろうか。あるいは、廣松渉さんはこの大きい主観を「共同主観」
と呼んだ。それに近い形で「認識共同体」とする。そして認識共同体は文化と
しての P の中にいる、というのではどうでしょうか。
倉阪　その場合、P の中の文化は、内核になっている文化と同じものになるの
でしょうか。
伊東　それもいいご質問ですね。そこをもっとはっきりさせなければいけない。
文明や文化を P という生活世界の場において考えるとすれば、首尾一貫する
でしょう。しかしその P という場に文化と文明がある。
倉阪　お話を聞いていて、その核の部分が移転しない理由は、やはり場のほう
に存在するものだから移転しないということかなと考えたのですが。
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伊東　そうなんですね。核の部分だから文化は移転しにくい。それからもう一
つ考えたことを言うと、我々は明治時代に、哲学を文化として考えたのか、文
明（制度）として考えたのか。明らかに明治時代は文明として考えた。だから
我々は自分で考える必要はなかったわけだ。そう言ってしまうと極端だけれど
も、資本主義という制度があるのと同じように、ヨーロッパには哲学という知
的装置があります、それを入れてみようじゃないですか。そうしたらカントや
ヘーゲルの紹介になるのは当たり前なのです。その癖がついたから、そこから
離脱できない。哲学は今言ったように、本当は自分のところのエートスや文化
に根ざしている。さらにここでもう一つ考えなければいけないのは、文化はまっ
たく移転しないのだろうか。文化は自分の土壌の中で練り返さないといけない。
そういうことがなされたとき、文化もそれぞれ自分の中の土壌の中で練り返さ
れつつ、他の文化に入っていくということは起こりうる。例えば、キリスト教
が内村によって日本流に育ち、西田哲学がヨーロッパの土壌で咀嚼されるとい
うような。
和泉ちえ（千葉大学）　先ほどの倉阪先生のコメントの後で伊東先生が modify
されたので、伊東先生の場所論に対する私の理解が変わってしまったのですが、
伊東先生の場所論で、P という場所と S というものは、基本的に分離可能な
ものであって、認識の場所依存性ということをおっしゃいましたけれども、必
ずしも認識内容の形成において、場所は必要条件であっても十分条件ではあり
えない。というのは、同じ場所の中での認識の多様性が、違う場所での認識の
差異・多様性を上回ることがしばしばある。そこで伊東先生の場所論は、和辻
が陥りやすい風土論とは違った独自性を打ち出されたのかなと。
伊東　とてもありがたい質問です。私の考えはこうです。この認識共同体とこ
の文化・文明の場はつながっていて分離できない。なぜならこの認識共同体は
この文化に所属しているから。この文化・文明の場とは生活世界です。その生
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活世界を出発して、いろいろ考えて S が O をつくり出す。つくっているうち
に O が文化･文明から離れて独自のものになってしまう可能性がある。科学の
生活世界からの遊離というのはこの現象です。現在起こっていることでしょ
う。ところが、科学技術や、それを構成している世界観や自然観は、もともと
この生活世界から発した。そこで起こっている現象を統一的に説明し把握しよ
うという努力から生まれたのではないか。これは『科学と現実』（中央公論社、
1981 年）という本で書いたことです。例えばアリストテレスの形相と質料で
生活世界を説明しようとしたのがギリシア。中国では、陰陽五行説で説明しよ
うとした。それでかなりうまくいっていた。ところがそうではなくて、近代科
学的説明がなされるようになった。このようにいろいろと変わっているけれど
も、みな生活世界を説明するためにあるのです。近代科学がなくても生活世界
はあります。ところが生活世界がなかったら近代科学はありますか。もちろん
ないです。ところが、近代科学できあがるとそれが一人歩きして、説明が一元
化して、しかも逆転が起こる。例えば生活世界には「痛み」というものがある
のに、近代科学では「痛み」というものがない（それは原子･分子の運動だと
いう）。のみならず大きな痛みをつくってしまっている（例えば核兵器）。生活
世界をめちゃくちゃにするようなものを科学者はつくって、そして科学は生活
世界よりも偉いのだと言っている。でも根源には生活世界にあったはずだ。だ
からそこから離れていったら、そこへつなげていかないといけない。
　認識共同体はグローバルなコミュニティになれるか
倉阪　S の認識共同体が、生活世界と切り離せないというコメントを今いただ
きました。そうした場合に、認識共同体の地理的な範囲に、一定の制約がある
のではないかと思うわけです。その場合に小林先生が言うように、認識共同体
は、グローバルなコミュニティになれるのかどうか、そのあたりについて先生
のお考えを教えていただければ幸いです。
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伊東　むしろそれは小林先生に答えていただいたほうが。
小林正弥　グローバルな展開も多層的なものを考えているので、一足跳びにグ
ローバルになるとは思っていないのです。私は先ほどの先生の内核と外殻のお
話には基本的に同意見ですが、この２つの間に全く接触がないわけではなく、
この相互作用のなかで、内核も個性を保ちながらある程度変容すると思います。
他方で、外殻のほうがより共通性の高いものに変わるわけですね。そういうビ
ジョンがこの図式だと思いますので、そう考えてみると倉阪先生のコメントに
ついても、一般論としては大きな S は簡単には変わりませんが、その中で多
様なものが多層的に相互作用しながら存在して、グローバルなものに向かって
進化していく。私自身が考えているのはそういうビジョンなのです。
伊東　その通りですね。私が少しつけ加えれば、大きなグローバルな認識共同
体はいつも小さな s から拡がったのですね。例えばコペルニクスが地動説を唱
えた。彼は一人で唱えた。それに賛同する人がいた。そのほうがプトレマイオ
スより天体の動きをずっと簡単に説明できると。それは最初封殺されましたが、
だんだん拡がっていった。やがて地動説は一つの認識共同体をつくって、プト
レマイオスの説にとって代わった。これがクーンのいっているパラダイム・シ
フトです。デカルトが近代科学を基礎をつくった。あの当時デカルトはすごい
ことをやったのです。誰も言っていないことを言い出した。それに賛同した人
が増えて広まった。そして近代的な認識共同体をつくって近代科学を起こして
いった。ただ、それがグローバルになるかどうかは、それに理があるかどうか、
現実に合っているかどうか、人類の未来に善きものをもたらすかどうか、それ
によって決まる。初めからグローバルなものは出てこない。公共哲学もそうい
うふうに進めていけばよいと思う。
　私は「地球システム倫理学会」で、戦争が、やりたくてもできなくなるシス
テムを考えたいということを言い出してこれから話すのです。例えば、フラン
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スとドイツは今、戦争できますか。昔は年中戦争をしていた。でも EU ができ
た今は、絶対できないでしょう。そういうシステムをつくり出すことは可能な
のです。ICC（国際刑事裁判所）に、黙って死んでいくイラクの民は戦争を始
めたアメリカの指導者を訴えればいい。アメリカはまだ ICC に加入していな
いけれど。そういうことを言い続けていかないといけない。最初は少数派でい
いですよ。それに理があるかどうかです。人類の未来を照らすかどうか、その
一点にかかっているのです。
小林　非常に感動的なメッセージをいただきました。今日は皆さん長い時間ご
清聴ありがとうございました。
